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Analisis del discurso

Biocombustibles en la Argentina:
actores, discursos y debates

Mariana Saidin*

Este trabajo tiene por objetivo, caracterizar y contrastar dis-
cursos de diversos actores involucrados en discusiones
actuales sobre biocombustibles en la Argentina, pais que se
inserta como potencial productor para abastecer al exterior y
diversificar su propia matriz energética.

Se abordan tres ejes tematicos que delimitan las principales
discusiones actuales: la oportunidad que representan para el
pais y sus beneficiarios; el impacto ambiental que implican y
la validez de la disyuntiva “energia versus alimentos”.

Estos ejes son trabajados teniendo en cuenta distintas
voces y el lugar que ocupa cada una en el entramado de rela-
ciones vigente. Se realiza el analisis, considerando que los
actores tienen perspectivas distintas, intereses muchas
veces contrapuestos y capacidades diferenciales en térmi-
nos de poder que los afecta e influye en sus discursos. Se
advierte un campo especifico en conformacion, lo que impli-
ca procesos dinamicos y abiertos, con alianzas de distinto
grado de perdurabilidad y donde la informacion aparece
como crucial para actuar, decir y decidir.

* Licenciada en Economia, UBA; Magister en Economia, Universidad de San Andrés; Doctoranda
en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA y Becaria CONICET.
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1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es expo-
ner y contraponer discursos de diver-
sos actores involucrados en la temati-
ca de los biocombustibles en la
Argentina, poniendo de manifiesto
debates y/o coincidencias subyacen-
tes entre ellos. Se busca, a partir de
esto, generar nuevos interrogantes a
investigar, trasladando una discusién
que gira muchas veces sobre si
misma, hacia nuevas dimensiones.
Cabe destacar, que si bien el objetivo
del estudio esta focalizado en la
Argentina, se tiene en cuenta su
insercion en un mundo capitalista y
globalizado, por lo que no se soslaya
el analisis de actores externos, de
suma importancia para comprender el
origen y fundamento de los distintos
argumentos esgrimidos.

El presente estudio se realizé anali-
zando distintas fuentes bibliograficas
pertinentes para entender quiénes
son los actores involucrados en las
discusiones actuales y los acuerdos o
desacuerdos que existen entre ellos,
sean estos explicitos o no.

En el cuerpo del trabajo, en primer
lugar se presentan los principales
actores de la discursiva actual y como
se insertan como tales. Se trabaja
este tema, teniendo en cuenta que
dichos actores tienen distintos puntos
de vista, intereses que los atraviesan
y no siempre convergen, capacidades
diferentes en términos de poder y for-
man parte de un entramado de rela-
ciones que los afecta y también influ-
ye en sus discursos. Se trata de un
tema en permanente transformacion,
lo que implica procesos dinamicos y
abiertos, con alianzas relativamente
(in)estables entre los actores (aun
sosteniendo posiciones que tienden a

perdurar mas alla de las coyunturas y
las coaliciones puntuales).
Justamente, por tratarse de un campo
en proceso de conformacion, la vali-
dacion y consolidacion de la informa-
ciéon y del conocimiento forman parte
del mismo proceso de lucha.

Posteriormente se abordan tres
temas que abarcan los ejes principa-
les de discusion actual en torno de la
tematica. Uno de ellos analiza si los
biocombustibles son una oportunidad
y, en ese caso, quiénes serian sus
beneficiarios. El segundo debate que
se estudia es el que dirime cuestiones
vinculadas con el impacto ambiental
de los biocombustibles. El ultimo eje
que se analiza es la validez de la dis-
yuntiva “energia versus alimentosQ
teniendo en cuenta los argumentos a
favor y en contra. Estos tres ejes son
trabajados considerando distintas
voces y el lugar que ocupan en el
mapa de actores.

Por ultimo, se desarrollan reflexio-
nes finales, de las cuales se extraen
conclusiones y se recomiendan linea-
mientos para futuras investigaciones.

2. Actores involucrados

Los debates con mayor impacto
local que hoy se dan en torno de la
tematica de los biocombustibles tie-
nen lugar entre actores que se desta-
can en el ambito internacional. En el
pais, opiniones de actores locales cir-
cundan esos grandes ejes tematicos
globales y, ademas, surgen otras dis-
cusiones, relacionadas con temas
estratégicos internos.

Entre los actores internacionales,
podemos ubicar, por un lado, a
gobiernos y representantes de gran-
des explotaciones de petréleo en los
paises de Medio Oriente, que concen-
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tran la mayor parte de las reservas del
mundo (y también su renta). Estos, en
concordancia con sus intereses eco-
noémicos, son quienes han reacciona-
do mas fuertemente contra los bio-
combustibles y serian los precursores
del argumento en boga “energia ver-
sus alimentosO

Otro actor en condiciones similares -
con reservas de petroleo significati-
vas-, que también ha adoptado una
posicion en contra de los biocombus-
tibles, es el gobierno de Venezuela, a
través de su presidente Hugo Chavez.
En coincidencia, Fidel Castro, con
vinculos politicos estrechos con
Venezuela y fuerte impacto en los
medios masivos de comunicacion, se
ha manifestado en contra de los bio-
combustibles y proclama una nueva
revolucion energética que no atente
contra los alimentos: “E/ colosal derro-
che de cereales para producir com-
bustible sélo serviria para ahorrarles a
los paises ricos menos del 15 por
ciento del consumo anual de sus
voraces automovilesQ(Pégina/12, 5-4-
2007). Pese a estos posicionamientos
discursivos, Chavez habia anunciado
a fines de 2005 que Venezuela inver-
tiria en produccién de cafia de azucar
para elaborar etanol, usando el bio-
combustible como sustituto de aditi-
vos de la gasolina. Ademas, la empre-
sa estatal venezolana de petrdleo
(PDVSA) desarrolla usinas de proce-
samiento a partir de cafia de azucary
tiene un convenio con la brasilefia

Petrobras para importar etanol
(Revista América Economia, 2006).
También Cuba, que basa buena parte
de su economia sobre el azucar, esta
modernizando la mayoria de sus refi-
nerias para la produccion de etanol y
ha hecho un llamado para que firmas
privadas la ayuden a construir la infra-
estructura necesaria para su produc-
cion (Bridges, 2007).

En Europa y, en especial, en los
Estados Unidos, en el nivel guberna-
mental se argumenta que la promo-
cion de los biocombustibles responde
a la busqueda de evitar la dependen-
cia econdmica generada por la nece-
sidad de importar petréleo y, a su vez,
a los supuestos beneficios ambienta-
les asociados. Por lo que se advierte
un discurso que mitifica los biocom-
bustibles y se han volcado enormes
recursos para estimular su produc-
cion. En el plano politico, los biocom-
bustibles aparecen como una herra-
mienta que permite que Estados
Unidos, en cierto sentido, pueda debi-
litar la integracion regional sudameri-
cana, que depende en gran medida
de los acuerdos basados sobre el
petroleo (de Venezuela).

A pesar de ser productores de bio-
combustibles, tanto Europa como
Estados Unidos se postulan como
potenciales demandantes en los mer-
cados internacionales, debido a las
ambiciosas metas que se han pro-
puesto' y a su incapacidad (en térmi-
nos de superficie necesaria) - y quiza

' Estados Unidos se propone bajar en un 20 por ciento el consumo de naftas en los préximos 10
afos y la Unién Europea fijé una meta de consumo de biocombustibles del 10 por ciento sobre el
total de combustibles para 2020. Sin embargo, en Europa, con el correr del tiempo han surgido
criticas cada vez mas fuertes respecto de este objetivo. Estas estan relacionadas con las conse-
cuencias que provocaria su concrecion sobre el medio ambiente y sobre los precios de los ali-
mentos. A partir de lo cual el comité cientifico de la Agencia Europea del Medio Ambiente ha reco-
mendado a la Unién Europea que suspenda su meta de alcanzar la cuota del 10% que elabore
un nuevo y amplio estudio cientifico sobre los riesgos y beneficios de los biocombustibles, para
asi establecer un objetivo mas moderado. A pesar de estas sugerencias, Stavros Dimas,
Comisario Europeo de Medio Ambiente, expresod que los ministros de la Unién Europea respon-
sables de esa area tienen previsto mantener el objetivo (Europa Press, 2008).
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también a su desinterés en términos
estratégicos- para autoabastecerse.

Otro actor significativo en el nivel
gubernamental, es el gobierno del
Brasil, que junto con el de Estados
Unidos busca impulsar un mercado
mundial de etanol’. Se habla de la
“alianza del etanolCentre los presiden-
tes George W. Bush y Luiz Inacio Lula
da Silva (Mendonga, 2007). Al respec-
to, aunque el presidente del Brasil ha
expresado: “E la explotacién de la
biomasa seria capaz de generar un
desarrollo sustentable en América del
Sur, Centroamérica y el Caribe, y en
AfricaE O esta alianza ha suscitado
criticas. Por ejemplo, la Comision
Pastoral de Tierra del Brasil (2007),
expresd: “E el triste papel en esta
estrategia de Washington seria el de
Brasil como proveedor de energia
barata para que los paises ricos sos-
tengan su derrocheO La situacion del
Brasil como pais en desarrollo abas-
tecedor de biocombustibles, en térmi-
nos generales aunque con otras
caracteristicas especificas, podria
extenderse a los paises de la region
latinoamericana y al caso argentino
en particular, como potencial produc-
tor. Sin embargo, la Argentina cuenta
actualmente con un menor impacto en
la discursiva global, en los acuerdos
internacionales vigentes, y con condi-
ciones menos competitivas para
generar bioetanol. Sus condiciones,
en términos de competitividad mejo-
ran en el campo del biodiésel a partir
de la soja’.

Es posible que esta fuerte union
entre Bush y Lula haya despertado, a
su vez, la preocupacion de Chavez,

quien se resiste a que el gobierno de
los Estados Unidos se involucre en la
alianza politico-econémica existente
entre los paises del Mercosur y
Venezuela. El gobierno de Venezuela
busca enviar etanol producido a partir
de cafa de azucar a refinerias de
PDVSA, la petrolera estatal, ubicadas
en los Estados Unidos, para lo que ha
solicitado la intervencion de Lula ante
el gobierno de ese pais (Centro de
Informacién Bancaria, 2007). Todo
esto es, aparentemente, lo que provo-
cé que Chavez, en mayo de 2007,
haya manifestado que retiraria los
aranceles y reanudaria las importa-
ciones de etanol del Brasil, y que pos-
teriormente haya participado abierta-
mente de eventos internacionales que
tienen por objetivo estimular la pro-
duccioén y el comercio internacional de
biocombustibles. Segin Gosman
(2007),&hévez dejé de demonizar los
biocombustibles. Asegurdé que nunca
puso a su colega Lula da Silva en la
mira de ametralladora de criticas.
Sostuvo que “una cosa es el plan de
Lula y otro es el plan de Bush. (...)De
otro modo, no se entiende el repenti-
no cambio de posicidn en la condena
por ‘quitar el pan’ a los pobres ahora
se limita a EUA”.

Otros actores con un papel funda-
mental en las discusiones con alto
grado de repercusién internacional
son las grandes empresas refinado-
ras de petroleo y las multinacionales
dedicadas a los agronegocios. Las
empresas refinadoras, sobre todo las
norteamericanas, promueven el desa-
rrollo de los biocombustibles para fre-
nar el precio del petréleo crudo, al

2 Brasil cuenta con recursos naturales y con 30 afios de experiencia en el desarrollo de tecnologi-
as para producir etanol. Es el segundo productor de etanol del mundo y el mayor exportador mun-

dial.

* Por este motivo, en muchas secciones del trabajo se discuten cuestiones vinculadas con la soja
en particular, como insumo fundamental para la produccién.
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agregar un nuevo insumo para mez-
clar. Por otra parte, las grandes
empresas multinacionales de agricul-
tura y biotecnologia estan apostando,
mediante fuertes inversiones, al desa-
rrollo de biocombustibles como nego-
cio. Las mas destacadas son las fir-
mas Syngenta, Monsanto, Dupont,
Dow, Bayer y BASF, que se vinculan
mediante acuerdos con otras transna-
cionales de la industria alimenticia
como Archer, Daniel Midland, Cargill y
Bunge*. Cabe aqui mencionar, que la
concentracion en los agronegocios
alcanzé dimensiones hasta ahora no
conocidas. Segun representantes de
la organizacion Food First, “los tres
grandes  (ADM-Cargill-Monsanto)
estan forjando su imperio: ingenieria
genética-procesamiento-transporte,
alianza que va a amarrar la produc-
cioén, el procesamiento y la venta del
etanol. (...) ADM ya se esta devoran-
do a las cooperativas de agricultores
que producen bioenergéticosO (Holt-
Giménez, 2007). Segun Rubio (2007),
“... grandes productores y transnacio-
nales estan fijando las opciones y
temas a discutirO

Organismos internacionales, tanto
ambientalistas como de otras esferas,
también intervienen en los debates y
manifiestan distintas posturas relacio-
nadas con la tematica de los biocom-
bustibles. Por ejemplo, a favor de la
promocion de este tipo de energia se
mostré6 el Secretario de Ia
Organizacién Latinoamericana de
Energia (OLADE), Alvaro Rios: “Hay
un convencimiento por parte de los
paises de que cada dia es mas nece-
sario impulsar el desarrollo de los bio-
combustibles. (...) Afortunadamente,
esta ganando mas respaldo entre los

que necesitan los biocombustibles y
entre aquellas instituciones que pue-
den apoyar con fondos para su desa-
rrolIoO(El Periédico de México, 28-9-
2007). También en apoyo del desarro-
llo de los biocombustibles, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID),
entre distintos programas de promo-
cion de esta energia alternativa, ges-
tiona el denominado “Energia VerdeO
para financiar proyectos de biocom-
bustibles en América latina. Asi-
mismo, la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), busca acelerar
los esfuerzos para la produccién de
biocombustibles en América latina y el
Caribe (Bridges, 2007). En cambio,
por ejemplo, tanto representantes del
Fondo Monetario Internacional, como
del Banco Mundial culparon a los bio-
combustibles, entre otras cosas por el
alza del precio de los alimentos
(Europa Press, 2008). La Organiza-
cién de Naciones Unidas (ONU), por
su parte, tras las criticas que han sur-
gido desde diversos sectores acerca
de los posibles impactos ambientales
negativos de los biocombustibles, ha
creado un panel para estudiar el tema
de agrocombustibles y cambio climati-
co (Ruiz Soto, 2007). A su vez, la
Comision Econdmica para América
latina y el Caribe (CEPAL), conjunta-
mente con la Organizacién de
Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion (FAQO), han emitido un
informe que sostiene la posibilidad de
que América latina produzca en gran
escala biocombustibles sin afectar la
seguridad alimentaria de su poblacion
(CEPAL y FAO, 2007); pero otros
estudios de la FAO advierten sobre
los riesgos que implican los biocom-
bustibles sobre los alimentos (Ne-

* Por ejemplo, la industria biotecnoldgica estd modificando ahora un maiz mediante ingenieria
genética, especificamente para la produccion de etanol. Syngenta se presenta como la empre-

sa que ha avanzado mas al respecto.
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jamkis, 2008 y TeleSUR, 16-4-2008).

En el orden internacional también
intervienen en los debates represen-
tantes del ambito académico, asi
como grandes cadenas de medios de
comunicacion masiva. En los aparta-
dos que siguen, se incluyen estos
actores en el conjunto de debates que
se ponen de manifiesto.

En el nivel local, algunos de los
grandes productores de granos dicen
prever beneficios de la produccion de
biocombustibles y se manifiestan a
favor de instalarlos en el pais. Entre
ellos, hay quienes han empezado a
invertir y quienes dicen tener planes
para hacerlo en el corto plazo. Sin
embargo, otros grandes empresarios
no perciben que sea rentable el nego-
cio o manifiestan cierta incertidumbre,
en relaciéon con cuestiones de rentabi-
lidad, desarrollo tecnolégico y sobre
las politicas que realizara el gobierno
al respecto.

Por su parte, el gobierno nacional y
los gobiernos provinciales y municipa-
les también estan involucrados con
discurso propio, aunque lo que se
hace publico masivamente, es casi
exclusivo del nivel gubernamental
nacional. Adicionalmente, en los dis-
cursos se advierte que falta claridad
acerca de las atribuciones del gobier-
no nacional y de los provinciales. Por
ejemplo, se discute bajo qué orbita
cae el control sobre los bosques nati-
vos, mientras el gobierno nacional
incentiva los biocombustibles. En
tanto la nacién atribuye responsabili-
dades a las provincias y viceversa, el
tema queda acéfalo. A su vez, en lo
que respecta al gobierno nacional
como actor, se advierte una falta de
cohesion hacia adentro.
Representantes de distintas depen-
dencias manifiestan opiniones e

intenciones de actuar divergentes.
Por ejemplo, si bien por un lado el
Programa Nacional de Biocombus-
tibles -actualmente marginal en la
politica general de gobierno- incentiva
su produccion, el ingeniero Enrique
Martinez, presidente del INTI, en diso-
nancia, sostuvo (Todo Noticias, 10-2-
2008): “Con ahorro de energia, mas el
uso del sol, mas el viento, mas el
agua, no se necesitaria toda esta his-
toria de los biocombustibles”. Cabe
destacar también el discurso presi-
dencial del 27 de marzo de 2008, que
expreso la intencion del gobierno de
querer desincentivar la exportacion de
soja mediante retenciones. A su vez,
en dias previos el ministro de
Economia habia manifestado el
deseo de promover la generacion de
valor agregado por sobre la mera pro-
duccioén de soja en la cual esta involu-
crado gran parte del campo del pais.
Estos discursos por parte del gobier-
no, aparecen como favorables para la
produccién de biocombustibles, aun-
que no arrojan demasiada luz respec-
to de si efectivamente existen inten-
ciones decisivas de promoverlos.

Al mismo tiempo, en el mapa de
actores involucrados, se advierte que
ex o actuales funcionarios del gobier-
no se interrelacionan, o incluso, for-
man parte de otras esferas: del sector
académico, de organizaciones de la
sociedad civil, de empresas locales o
multinacionales, de organismos inter-
nacionales, de consultoras, entre
otros. De manera que algunos co-
mentarios provenientes del sector
publico no son absoluta e imparcial-
mente de ese sector.

En cuanto al ambito académico
local, existen opiniones diversas que,
en su mayoria, coinciden con las line-
as de debate que se trabajan mas
adelante en este articulo. Cabe desta-
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car aqui, que si bien existe material
producido en forma “cuasi-indepen-
diente®) muchas investigaciones han
recibido financiamiento especifico
para estudiar el desarrollo potencial
de biocombustibles® y suelen ser pro-
pensas a destacar sus virtudes®.
Asimismo, existen académicos que
ejercen como consultores de grandes
empresas. Estos vinculos o intereses,
asi como las diversas perspectivas
prevalecientes, hacen que el ambito
académico tampoco sea homogéneo.

Los medios de comunicacion loca-
les, en conjunto, pueden considerarse
como ofro actor involucrado. Gene-
ralmente participan, al transmitir el
fenomeno de los biocombustibles,
subrayando sus enormes virtudes o
algun amenazador problema, aunque
de manera fragmentada, mediatica y
maniquea, sin difundir los procesos
complejos subyacentes.” Por otra
parte, los sesgos de algunos medios,
en cuanto a la difusion de los aspec-
tos positivos del desarrollo en gran
escala de biocombustibles, podrian
estar asociados con sus vinculos
estrechos con grandes corporaciones
que financian campanfas publicitarias
monumentales. Como ejemplo, pue-

den citarse los ingresos que perciben
en la actualidad ciertos medios del
pais por la difusion de publicidades
sobre el maiz.

Organizaciones ambientalistas y
sociales locales, participan de la dis-
cusion advirtiendo los escenarios
posibles de tipo ambiental y/o social
en caso de que la Argentina se vuel-
que a la explotacion de biocombusti-
bles como estrategia de desarrollo.
En la mayoria de los casos las predic-
ciones suelen ser negativas® y recla-
man la intervencion del Estado como
regulador y fiscalizador.

Otros actores locales involucrados,
sin demasiada intervencion en las dis-
cusiones masivas, son los trabajado-
res del campo, los pequefios produc-
tores -tanto aquellos que podrian pro-
ducir biocombustibles para autoabas-
tecerse en actividades rurales, como
los pocos que buscan hacerlo para el
mercado en pequefia escala - y los
dirigentes de entidades agropecua-
rias. Sin embargo, si bien ninguno de
ellos ha tenido protagonismo por si
mismo, aparecen en los discursos de
otros actores®. Tampoco se han des-
tacado en escena otros productores
locales de la cadena.

* Por ejemplo, en Mendoza, la Universidad de Cuyo y Repsol-YPF estan desarrollando un proyec-
to conjunto de investigacion de cultivos alternativos para biocombustibles.

¢ Esto también se observa frecuentemente en el nivel internacional donde, por ejemplo, compafii-
as multinacionales como Monsanto financian investigaciones en universidades norteamericanas.

" En relacion con el vinculo entre medio ambiente y medios de comunicacion véase Chaux (1993).

¢ Véanse apartados 3.2 y 3.3.

° Por ejemplo, una cuestién que se vincula con la produccién de biocombustibles a partir de soja,
es la situacion de los pequefios productores argentinos que replican semillas, sin pagar patentes
a las compafiias multinacionales. Sin embargo, no se sabe por cuanto tiempo sera sostenible
esta situacion. Hasta junio de 2005, los agricultores plantaron soja transgénica sin restricciones
relativas a los derechos de propiedad intelectual o al pago de regalias. Pero desde ese momen-
to, Monsanto presentd demandas judiciales contra los cargamentos con destino a Europa. En el
afio 2006 detuvo, en promedio, un barco por semana durante varios meses e inici6 varias cau-
sas judiciales: tres en Espafia, una en Holanda y una en Dinamarca. Posteriormente, expertos
legales de la Comision Europea observaron que la legislacion de la Unién Europea no es aplica-
ble a los derivados de los productos patentados. Sin embargo, como la opinién de los expertos
no es vinculante en las cortes nacionales, hasta ahora no se ha llegado a ningiin acuerdo y
Monsanto contintia reclamando derechos de propiedad intelectual no sélo sobre la soja, sino tam-
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En este mapa de actores involucra-
dos, existen participantes diversos vy,
a su vez, vinculados entre si. Estos
actores no son homogéneos y su
heterogeneidad responde a puntos de
vista diferente; a la disponibilidad de
informacioén y a la capacidad de asi-
milarla; al grado de vinculacion con
otros actores y, asociado a ello, a inte-
reses subyacentes. Se aprecian
defensores de la produccién y/o utili-
zacion de biocombustibles, detracto-
res y posiciones intermedias que lo
aceptan, pero restringidos a ciertas
condiciones ambientales o sociales.
En lo que sigue, se profundizan estas
cuestiones a través de distintos ejes
tematicos que se presentan hoy como
“debates sin resolverO

3. Debates sin resolver

3.1 ¢Oportunidad? ¢;Para
quién/es?
Algunos académicos, funcionarios
publicos y actores vinculados con la

bilidad de generar un impulso al desa-
rrollo del pais, promoviendo combusti-
bles de origen vegetal.

Una ventaja estratégica que muchas
veces se destaca es que, a diferencia
de otras fuentes de energia, los bio-
combustibles serian una fuente reno-
vable™. Sin embargo, esta atribucion
esta actualmente en discusién, como
puede verse en el apartado 3.2. Otra
ventaja que se plantea es que serian
facilmente adaptables a los sistemas
de distribuciéon y almacenamiento
actuales.

También se alega que pocos paises
pueden pensar en ser proveedores
internacionales de biocombustibles en
gran escala. Uno es la Argentina,
donde las posibilidades de produccion
son alentadoras. Se dice que existen
recursos naturales para autoabaste-
cerse y exportar''. Seguin un estudio
de la Universidad de Wisconsin-
Madison, el pais es uno de los cinco
con mayores potencialidades para
producir y exportar biodiesel a bajo

costo, principalmente a partir de soja

produccién (o produccion potencial)
y maiz (Bernal, 2008). En el pais, la

de biocombustibles, dicen ver la posi-

bién sobre los productos derivados. Alrededor de este tema, se debate la capacidad de los
pequefios productores de obtener rentabilidad a futuro al producir biocombustibles. Por ejemplo,
entre diversas opiniones, Reboratti (2005) argumenta que la produccion de semillas fuera del
control de las multinacionales muestra que los productores “E no resultan necesariamente ata-
dos de pies y manos ante el capital internacionalE O Sin embargo, Teubal (2006) advierte: “E en
el afio 2001, cuando ya estaba plenamente establecida la soja transgénica en el pais, Monsanto
comienza a amenazar a los productores agropecuarios por el uso presuntamente ilegal de su
semilla y a exigirle al gobierno argentino que haga cumplir la leyO

Seguin F. Velasco, doctor en Ciencias Bioldgicas: “E Funciona como un sistema de conversion
de energia completo, que se autorreproduce (rapidamente y a bajo costo), se autorregula, se
autorrepara (permitiendo operar con una unidad “siempre nuevaQy se puede seleccionar y modi-
ficar genéticamente a los efectos de adaptarlo a diferentes ambientes y propdsitos industrialesO
(Pagina/12, 5-3-2008). También C. Molina, director ejecutivo de la Asociacion Argentina de
Biocombustibles e Hidrégeno, sostuvo: “E estamos cerca del peak de petréleo, (E ) y hay una
coincidencia en la busqueda de una alternativa renovable, mas amigable con el medio ambien-
te. Los biocombustibles son una de estas alternativasO(La Nacién, 29-4-2007).

El pais es el principal exportador de aceites de origen vegetal, en su mayoria de aceite de soja,
utilizable para biodiesel. Y es el segundo exportador de maiz, utilizable para etanol. Ademas,
durante 2007, segln datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, se
exportaron mas de 260 millones de délares de biodiesel.

3
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produccion de biodiesel es actual-
mente mas competitiva que la de eta-
nol. Esta ultima implica mayores cos-
tos y un rendimiento energético mas
pobre. Adicionalmente, en muchos
ambitos locales, se considera que es
beneficioso “para el paisGgenerar pro-
ductos exportables, sobre todo con
alto valor agregado™. La expectativa
de precios de materias primas eleva-
dos a nivel internacional, con un valor
agregado exportable que se afiade,
seria sinénimo de una entrada de divi-
sas importante. Por lo que la posibili-
dad de exportar biodiesel es uno de
los argumentos fundamentales de
quienes consideran este producto
como un potencial instrumento para el
desarrollo econémico del pais. A lo
que se suma que la demanda externa
de biocombustibles, ya es un hecho.
Fundamentalmente pesan Europa y
Estados Unidos, que en los préximos
afios necesitaran importar biocom-
bustibles para cumplir con sus metas;
siendo la Argentina un proveedor
potencial a bajo costo™. Sin embargo,
se menciona que es necesario distin-
guir entre biocombustibles porque,
por ejemplo, la Argentina seria mas
competitiva en producir biodiesel a
partir de soja, que etanol. Brasil, en
cambio, dispone de tierras mas apro-

piadas para etanol.

Adicionalmente, la tecnologia para
la produccién esta resuelta™. Sin
embargo, todavia puede hablarse de
mejorar su eficiencia y aun existen
rezagos respecto del Brasil, especial-
mente en etanol. De todos modos,
hoy, en el pais; se estan desarrollan-
do proyectos experimentales para
generar eficiencia en la produccion y
utilizaciéon de biocombustibles y
aumentar su rentabilidad. Existen,
abocados a esto, en mayor o en
menor medida, productores grandes y
chicos, areas de gobierno, investiga-
dores universitarios, industriales del
sector aceitero y energético, entre
otros. Algunos analizan la factibilidad
de cultivos alternativos en laborato-
rios o en territorio, otros buscan esta-
blecer una planta de produccion para
su propio abastecimiento, otros incen-
tivan la creacion de polos exportado-
res (por ejemplo en Santa Fe) y otros
buscan adaptar medios de transporte
a esta nueva fuente energética™.

Por otra parte, en el pais se observa
un acuerdo generalizado acerca de la
necesidad de orientarse al desarrollo
de fuentes alternativas de energia
respecto de los combustibles tradicio-
nales. La Argentina utiliza esencial-
mente como energia primaria, el

N

Se propone, en este sentido, convertir proteina vegetal y animal y asi, por ejemplo, exportar pollo
a China, que tiene mayor valor agregado que la soja. Con sus subproductos, generar biocom-
bustible y también venderlo al extranjero que, de igual modo, tiene valor agregado. Al respecto
el empresario de granos, G. Grobocopatel argumenté: “E .Tenemos que buscar la mayor riqueza
posible para la Argentina y venderle al mundo con el mayor valor agregado posible. (E ) Tenemos
que apuntar para arriba, no para abajo, generando el circulo de la riqueza. Por eso, hay que
desarrollar innovacion, conocimiento, etc. (E ) No se puede distribuir riqueza si primero no se
creaE (Todo Noticias, 10-2-2008).

Un ejemplo de demanda efectiva lo dio la compafiia petrolera British Petroleum, que informé que
compraria inmediatamente toda produccién nueva de aceite para biodiesel que hubiese disponi-
ble (Pagina/12, 5-3-2008).

Ya durante la segunda guerra mundial una ley promovié en la Argentina el uso de maiz para
hacer etanol, porque no habia suficiente importacion de petroleo.

Por ejemplo, la Universidad Nacional de Cérdoba y las Fuerzas Armadas han desarrollado un
avién que funciona en un 20% a biocombustibles. La expectativa es lograr, en algin momento,

llegar al 100%.
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petréleo (en un 40%) y el gas natural
(en un 43,6%)'®, ambos con limitadas
reservas. A esto se agrega el fuerte
aumento del consumo de energia per
capita evidenciado a lo largo del tiem-
po, las proyecciones ascendentes y
un precio del petrdleo que ha ganado
terreno dentro del vector de precios
relativos. Como corolario, permanen-
temente se oyen voces que reclaman
energias alternativas que permitan
menguar las importaciones de com-
bustibles fésiles y los impactos de las
fluctuaciones en su precio internacio-
nal. Segun Daniel Montamat, ex
Secretario de Energia (1999-2000) y
consultor: “Nosotros estamos con pro-
duccién y reservas de petroleo en
caida. Tenemos que diversificar nues-
tra matriz (...) Argentina tiene que
entrar en esta carrera de los biocom-
bustibles, porque se esta quedando
sin petréleo y va a tener que importar.
Entonces necesita diversificar su
matriz energética...” (Todo Noticias,
10-2-2008). También el subsecretario
de Combustibles de la Nacion Cristian
Folgar, expresé: “Dentro de tres o
cuatro afios vamos a estar introdu-
ciendo biocombustibles en el merca-
do local en forma masivaC'XLa Nacioén,
29-4-2007). A esto, se suma la ley
26.093 de Promocion de los Biocom-
bustibles, que indica que para 2010
las naftas y el gasoil deberan mez-
clarse con, al menos, un 5% de bio-
combustibles”.

Ademas, si bien algunos actores
locales ubican los biocombustibles
como la posibilidad de emancipacion
de los problemas energéticos internos
actuales y futuros, o bien como una
fuente de exportaciones generadora

de divisas, otros sostienen que este
recurso es acotado o incluso, para
algunos, no viable.

La falta de credibilidad en los bio-
combustibles para abastecer energé-
ticamente, en grado significativo al
pais es consecuencia, por un lado, de
las amplias y crecientes necesidades
energéticas (locales y globales). Por
otro lado, se suma a esto la acotada
disponibilidad de tierras para producir
biocombustibles elaborados a partir
de maiz y soja, sobre todo, teniendo
en cuenta la necesidad de disponer
de espacio para la produccion de ali-
mentos y otros productos o, en su
defecto, de generar productos expor-
tables y asi disponer de divisas para
importar.

Otro argumento que sirve de funda-
mento a las posturas escépticas res-
pecto al desarrollo de biocombusti-
bles para el abastecimiento local o
externo, es la limitada capacidad de
generacion de energia neta (respecto
de la energia utilizada para su pro-
duccioén). En este sentido, la Agencia
Europea del Medio Ambiente conside-
ra que la produccion actual de bio-
combustibles no conlleva un uso 6pti-
mo de los recursos de biomasa que
logre reducir la utilizaciéon de combus-
tibles fosiles. Por lo tanto, argumenta,
seria preferible orientar la tecnologia
hacia la produccién de calor y electri-
cidad, que resulta econémicamente
mas competitivo (Europa Press, 18-4-
2008). Segun Bronstein (2007), “...
desde el punto de vista energético la
energia neta que se obtiene es ape-
nas positiva o incluso negativa (...) El
mundo usa cada vez mas cantidades
de petréleo, porque el “oro negro”

'® SegUln datos de la Secretaria de Energia de la Nacién.

" Estos porcentajes equivalen a unas 640.000 toneladas anuales de biodiesel y 160.000 tonela-
das de bioetanol. Por otro lado, la industria automotriz, actualmente impone ese porcentaje como
limite méximo, para dar garantia a los motores de los vehiculos.
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tiene, por comparacion con otros car-
burantes, una alta tasa de retorno
energético”. A su vez, es difundido y
aceptado por la mayoria de los acto-
res que, si en el nivel mundial pusié-
ramos todos los aceites vegetales que
hoy se producen a fabricar bioetanol,
estariamos reemplazando alrededor
del 12% de lo que hoy se produce de
gasoil. Y si dedicaramos toda la pro-
duccién de maiz y cafa a etanol, sélo
reemplazariamos aproximadamente
un 22% de la demanda mundial de
nafta.

Otros, que atenuan los discursos
prometedores de la produccion masi-
va de biocombustibles, explican que
el monocultivo es generador de
dependencia, tanto econémica como
climatica. Ademas, segun Trigo
(2005), a los riesgos macroeconomi-
cos y sociales del monocultivo -refi-
riendose a la soja en particular-, se
suma que la diversidad agroecoldgica
del pais permite, en cambio “... una
variedad mucho mayor de produccion
y de exportaciones, que probable-
mente esté mejor alineada con las
nuevas tendencias de demanda en el
mercado de alimentos”.

Productores potenciales, alegan
también cuestiones de rentabilidad
econdmica: hoy los biocombustibles
no son rentables internamente, argu-
yen, porque las naftas parten de un
precio del crudo mucho menor al
internacional (La Nacién, 29-4-2007).
También se ha sugerido que los bio-
combustibles tienen actualmente cos-
tos de produccion superiores a los de
la gasolina, pero como el precio inter-
nacional de la misma es muy alto, por
ahora pueden comercializarse. Sin
embargo, si bien es factible que los
precios del petréleo se mantengan
elevados, es un factor incierto. Segun
Mondragén Baez (2007), el precio del
petréleo puede caer, y las plantacio-

nes de insumos para biocombustibles
podrian estar “...en plena produccion
cuando caiga el precio y seran una de
las causas de su caida. Como todas
las fiebres econémicas, ésta se
derrumbara en el momento en que la
produccion sea maxima y la superpro-
duccion -de biocombustibles- se des-
borde por el mundoO

Esto, junto con la falta de garantias
sobre qué ocurrira con la rentabilidad
a futuro, en parte por la incertidumbre
respecto de las politicas que adoptara
el gobierno en relacion con la activi-
dad; ha desincentivado a algunos pro-
ductores locales incipientes.

Se suma ofra cuestion que genera
un panorama incierto, sobre todo en
un horizonte de largo plazo, que es la
del desarrollo tecnoldgico. Si bien
tanto en el nivel local como en el glo-
bal se esta invirtiendo en generacién
de tecnologias para impulsar distintos
modos de produccion de biocombusti-
bles en la busqueda de incrementar
su eficiencia; paralelamente, estan en
proceso de investigaciéon modelos de
utilizacion de energia mas eficientes
(en el transporte, principalmente) v,
por otro lado, existen importantes
inversiones en el desarrollo de otras
energias alternativas no tradicionales
(solar, edlica, etc.). Ademas, hoy se
estdn estudiando otros modos de
generar biocombustibles, no tan liga-
dos a la soja y el maiz. Por ejemplo,
se investiga la generacién de biodie-
sel a partir de algas y agua; entre
otros. En el caso en que estos experi-
mentos prosperen con éxito, cabe
preguntarse el lugar que podrian ocu-
par los biocombustibles a largo plazo
en el pais.

Ahora bien, si consintiéramos que
los biocombustibles significan o pue-
den convertirse en una oportunidad,
¢quiénes serian sus beneficiarios?
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Hay quienes en su retérica afirman
que la oportunidad es “para el paisO
Por ejemplo, el empresario Gustavo
Grobocopatel® sostuvo: “Se frata de
una oportunidad, mas que un peligro
para Argentina. (...) El sindicato de
transportistas deberia estar contento
con el biodiesel. Ademas del transpor-
te, esto estimula la maquinaria agrico-
la, fertilizantes, petroquimica, metal-
mecanica, etc. (...) ¢Por qué si existe
la posibilidad histérica de que los
clientes demandan etanol, nos vamos
a negar al desarrollo? ;Por qué les
prohibiriamos a los automéviles ale-
manes usar biodiésel? La gente quie-
re en el mundo etanol y nosotros
podemos venderlo”. Otros, a su vez,
hablan de beneficios “para los paises
en desarrolloO Se argumenta en este
sentido que quienes saldran benefi-
ciados seran los paises que puedan
ser proveedores internacionales de
esta fuente energética alternativa y
prometedora. Estos podrian, como
consecuencia de las divisas genera-
das a partir de las exportaciones,
mejorar tanto sus cuentas fiscales,
como externas. En cambio, los pai-
ses actualmente importadores de
maiz, se verian perjudicados. Otros,
incluso, hablan de un beneficio “para
el mundo en su conjuntoO Tal es el
caso de Sidney Weintraub, experto en
energia del Centro de Estudios
Estratégicos Internacionales, con inje-
rencia en las decisiones publicas nor-
teamericanas, que sostuvo: “Si las
potencias van a necesitar biodiésel y
bioetanol para reemplazar parte de
los hidrocarburos que ahora importan,
es necesario diversificar la oferta y
fomentar desde ahora su produccion

mundial. Todos se verian beneficia-
dos si esta alianza logra sus objeti-
vosO (La Nacién, 29-4-2007). Sin
embargo, hay quienes advierten que
“los paises en desarrolloOserian los
mayores perjudicados. Por ejemplo,
Mondragén Baez (2007) argumenta
que si caen los precios del petréleo
“...las pérdidas correran por cuenta
de los ‘aliados estratégicos’ que sumi-
nistraron sus tierras y de regiones
enteras que sufriréan el dafio ecoldgi-
co”. Segun Goémez Barata (2007):
“...Los paises del Tercer Mundo no
pueden alegar inocencia ni esperar
generosidad o comprension de
Europa y los Estados Unidos, que
ahora necesitan las tierras y el sol (...)
para cultivar un sucedaneo de la
gasolina a la que son adictos. (...) A
estas alturas promover el latifundio, el
monocultivo y la plantacién genética-
mente modificada es afiadir jorobas a
las deformaciones estructurales ya
existentes”.

Ahora bien, estos discursos operan,
en cierto modo, como si las mencio-
nadas -“el paisQ “los paises en desa-
rrollo®o “el mundo en su conjunto®
fueran entidades homogéneas hacia
adentro. Sin embargo, también exis-
ten controversias acerca de quiénes
se verian favorecidos y quiénes des-
favorecidos en el interior de las eco-
nomias domésticas.

Algunos actores explican que los
sectores de menores recursos podri-
an resultar beneficiados por la pro-
duccion de biocombustibles. Por
ejemplo, Montamat sostuvo, al referir-
se a los biocombustibles: “Poner el
énfasis en exportar valor agregado

'® Gustavo Grobocopatel es el gerente general del grupo de agronegocios “Los GroboOEs reite-
radamente citado por los medios de comunicacion y algunas veces en la literatura académica,
ya que factura anualmente 65 millones de ddlares, segln datos de la propia empresa y es uno
de los mayores productores locales de granos, con 70 mil hectareas sembradas, de las cuales
cerca de 30 mil estan dedicadas a la soja (Todo Noticias, 10-2-2008 y www.losgrobo.com.ar).
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dara puestos de trabajo de calidad
con altos salarios y hara superar la
pobreza y otros problemas sociales
(...) En el mundo, los pobres de los
pobres son pobres energéticos tam-
bién, que en su mayoria habitan areas
rurales, sin acceso a sistemas ener-
géticos comerciales. Estariamos ayu-
dando a combatir la pobreza si les
damos la oportunidad de que a la
materia prima que generan se les
agregue un valor o que valga masO
(Todo Noticias 10-2-2008). Segun el
empresario Grobocopatel: “Nadie se
perjudica con esto. Lo importante es
que aumenten los salarios, creando
riqueza. Yo creo en el circulo de la
riqueza. Hay que crear riqueza, pro-
mover las inversiones. (...) Ojala suba
el precio del trigo un 100%. El tema es
que suban los salarios un 500%,como
consecuencia del valor agregado
generado por la produccion de bio-
combustibles (...) Igual yo tengo
dudas, es probable que nos equivo-
quemos. Pero lo que tenemos que
tener es una inexorable pasion por la
creacion de riqueza...” (Todo
Noticias, 10-2-2008).

Sin embargo, existen académicos y
participantes de organizaciones
sociales que sostienen que los princi-
pales beneficiarios serian, -segun
remarcan algunos de ellos: “como

siempreQ los grandes productores del
campo y las empresas locales y multi-
nacionales asociadas. El argumento
es que ambos actores invierten en el
desarrollo de biocombustibles en la
medida en que ven este fenémeno
como una nueva oportunidad para
expandir sus mercados’. En tanto los
perjuicios sociales serian para otros
sectores. Se destacan los reclamos
que podrian hacerle a los pequefios
productores las empresas multinacio-
nales sobre el suministro de semillas
por supuestas violaciones de paten-
tes; su control casi monopdlico de los
mercados de maquinaria agricola,
agroquimicos vy fertilizantes y su inje-
rencia en las politicas publicas y en
las legislaciones.

Otro tema que ha derivado en el
desarrollo de abundante literatura es
el de la creciente concentracion de la
tierra, que haria que, cada vez
menos, los sectores excluidos dispon-
gan de este recurso como para poder
aprovechar los supuestos beneficios
de los biocombustibles. Segun Azcuy
Ameghino (2007), “.. los grandes
cambios que se han producido en la
agricultura pampeana durante los ulti-
mos 15 afios determinaron un creci-
miento espectacular del plusvalor
interceptado por la propiedad territo-
rial, ya se trate de rentas pagadas a

** Segun Teubal (2006): “E la Argentina se transforma en uno de los principales paises del tercer

mundo en el que se impulsan los cultivos transgénicos. Todo ello de la mano de la siembra direc-
ta, la semilla RR resistente al glifosato y las empresas transnacionales, sus principales favoreci-
dasORubio (2007), al respecto, sostiene: “E en el nuevo orden mundial las empresas dinamicas
son aquellas que impulsan la produccion de agrocombustibles. Varias de las empresas que
dominaron en el orden agroalimentario anterior -productoras de semillas, comercializadoras y
distribuidoras de cereales- estan incursionando en la produccion de estos energéticos, actividad
que se convierte en la punta de lanza de la acumulaciénO Segun lo expresé un documento del
Movimiento Mundial por los Bosques (2006): “E centenas de millones de hectareas de tierras fér-
tiles se concentraran bajo el poder de grandes transnacionales y pasaran, de producir alimentos
a producir combustibles, en un mundo donde el hambre y la desnutricion son ya problemas gra-
visimos. En el mismo proceso expulsaran a millones de productores rurales y pequefios campe-
sinos, que en su mayoria deberan emigrar a los cinturones de miseria de las grandes ciudades.
Los bosques dejaran de asegurar el sustento de millones de personas que de ellos dependen,
para ser sustituidos por cultivos energéticosO
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terceros o retenidas por los producto-
res propietariosO Sobre este tema,
también hay quienes sugieren que la
actividad en si misma generaria
mayor concentracion, dejando a
pequefos productores sin fuente de
produccién. Sin embargo, Azcuy
Ameghino (2005) argumenta, en la
busqueda de diferenciar aspectos
inherentes a la actividad de otros aje-
nos (al referirse a las consecuencias
de la “sojizacionO en particular y
haciéndolo extensible a otros rubros
agro-ganaderos) que “... lo ocurrido
en los ultimos afios en el agro argen-
tino es, en buena medida, producto de
la articulacion de las tendencias de
larga duracién del desarrollo del capi-
talismo (...) con una politica que esti-
mulo, acelerd y agudizé las leyes de
la acumulacion-desacumulacion de

capital...O

Otra cuestion que también se alega
es que en el norte del pais la agricul-
turizacion genera condiciones socia-
les particulares, pues determina la
exclusién de comunidades que han
vivido tradicionalmente de los montes
y bosques nativos.

Se agrega a esto el posible impacto
ambiental, que seria desigual, por
encontrarse quienes disponen de
menores recursos econémicos gene-
ralmente en los espacios fisicos mas

Finalmente, otro argumento que se
expresa, es que las actividades basa-
das sobre la siembra directa -meca-
nismo utilizado de manera generaliza-
da en la produccién de soja- son
generadoras de escaso nivel de
empleo respecto de otras. Relativa-
mente, demandarian mucho menor
empleo de baja calificacién, absor-
biendo, en cambio, poco empleo con
alta capacitacion. EI fendmeno que
atenta contra el nivel de empleo, se
potenciaria en la zona norte argenti-
na, donde la soja ha desplazado culti-
vos regionales, con alta capacidad de
absorcion de empleo (Azcuy
Ameghino y Leodn, 2005). La soja es
poco intensiva en mano de obra e
intensiva en tecnologia. Lo mismo
parece ocurrir con los demas inte-
grantes de la cadena que anteceden
su produccién y la suceden para
transformarla en biocombustible. En
contraposicion con estas afirmacio-
nes, sin embargo, algunos textos des-
tacan que el auge de la soja transgé-
nica fue promotor de empleo®.

3.2 Impacto ambiental

Si bien defensores de los biocom-
bustibles utilizan frecuentemente el
prefijo Bio, como sinénimo de que
estos tienen exclusivamente conse-
cuencias medioambientales positi-

vulnerables.

vas?', esta actualmente en debate si

% Por ejemplo, Trigo (2005) atribuye arbitrariamente a este fenédmeno caracteristicas propias, que

N

promoverian mayor empleo, respecto de otras actividades de la economia, perdiendo de vista
que existe en sus enunciados un problema de atribucion de efectos causales, dado que el fené-
meno del auge de la soja transgénica se dio junto con un cambio fundamental en el contexto
macroecondmico y en las politicas vigentes. Sus argumentos no dan cuenta de qué hubiese
pasado si los recursos disponibles se hubiesen ubicado en otros sectores de la economia. Esto
merece un estudio aparte. Reboratti (2005) explicd que: “E voceros de la actividad indicaron que
(E ) hay que advertir la aparicién de una cadena de valor alrededor de la soja, que pondria a la
agricultura a la altura de otros sectores de la economia en cuanto a su capacidad de generar
riqueza y trabajoE O

Por ejemplo, el presidente Lula da Silva, en igual linea discursiva que Bush, declaré: “El biodie-
sel es la solucién que el planeta necesita para descontaminar.O(La Nacién, 26-4-2007). Segin
Trigo (2005), Director Ejecutivo de la Fundacion ArgenINTA, pero a su vez integrante del grupo
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los beneficios ambientales de produ-
cirlos y utilizarlos, superan o no sus
costos®. Toda generacion de energia
tiene algun impacto ambiental. Lo que
ocurre, es que el impacto posible,
difiere no solamente en grado, sino
también cualitativamente. Esto dificul-
ta la evaluacioén relativa que se hace
de esas generaciones en términos
ambientales. Por lo que diversos acto-
res participan también de esta discu-
sion, apoyando en distintos casos la
conjetura de los biocombustibles
como “amigables para el medio
ambienteCo lo contrario.

En los paises europeos, al menos
en lo discursivo por parte de los
gobiernos, uno de los aspectos funda-
mentales que promovio el desarrollo
de los biocombustibles fue la procla-
macion de una ventaja ambiental y
para la salud, pues generarian menos
emisiones nocivas, respecto de los
combustibles tradicionales. Funda-
mentalmente, se ha argumentado que
los biocombustibles permitirian frenar
el Cambio Climatico Global y bajar el
tenor de azufre emitida, evitando con
esto la lluvia acida®.

Sin embargo, se argumenta que
algunos biocombustibles, en lugar de
atenuarlas, generan mas emisiones,
afectando la salud y el medio ambien-
te, pues crean una polucién mas pul-
verizada. Ademas, liberarian contami-
nantes que destruyen la capa de
ozono, la Argentina seria uno de los
paises que se veria mas afectado por
este fendmeno. Adicionalmente se
observa: “El proceso de obtencion
contamina el aire con aldehidos y
alcoholes que son cancerigenos. El
supuesto de un combustible “verde y
limpio” es una falacia® (Bronstein,
2007 y Pinto, Melo y Mendonga,
2007).

También estan en debate publico las
consecuencias de la produccion de
biocombustibles sobre el volumen de
Gases de Efecto Invernadero (GEI),
generadores del Cambio Climatico
Global. Defensores de esta fuente
energética afirman que podria no emi-
tirse diéxido de carbono neto hacien-
do que la nueva planta vuelva a
absorberlo®. Otros aseguran que las
emisiones generadas serian menores
a las que generan las fuentes tradicio-
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CEO, empresa consultora en economia y organizacion, existen beneficios ambientales — sin
mencionar perjuicios-: “E la recuperacion de la fertilidad de los suelos, (E ) la contribucién a miti-
gar el efecto invernadero (E ) y la indole del herbicida utilizadoO Otro ejemplo, proveniente del
sector privado norteamericano, es el de D.Lewis, quien estudia el desarrollo de los biocombusti-
bles en América latina y el Caribe para Manchester Trade (consultora con sede en Washington
D.C.) y que asegurd: “E es una forma de energia mas limpia, mas barata y producida localmen-
te” (Bridges, 2007). Segun Rubio (2007), Estados Unidos utiliza “E una grotesca bandera
ambientalista que no logra ocultar los intereses econémicos y politicos que persigueO

Por ejemplo, la Agencia Europea del Medio Ambiente estima que la cantidad de superficie culti-
vable necesaria para cubrir los objetivos de la Unién Europea no se puede alcanzar sin dafar el
medio ambiente en el continente, “E las consecuencias seran el incremento de las presiones
sobre el suelo, el agua y la biodiversidadO(Europa Press, 18-4-2008). Segin Greenpeace-
Argentina, “E hoy Alemania es el principal comprador de biodiesel argentino, ya que este pais
europeo pretende alcanzar sus metas con el biodiesel producido en paises en vias de desarro-
llo. (E ) La produccién de biodiesel de soja demandara 9 millones de hectareas de ese cultivo,
poniendo en peligro nuevamente a nuestros ecosistemas naturales.(Testa, 2008).

La lluvia acida genera enfermedades respiratorias y de piel en la poblacién e impacta negativa-
mente sobre distintas especies de flora y fauna. Cabe destacar que este es un fenémeno fla-
mante en la Argentina, segun algunos investigadores, a partir de la importacion de fuell oil desde
Venezuela, con alto contenido de azufre.

Javier Fernandez Velasco, doctor en Ciencias Bioldgicas aseguro: “El uso de los biocombustibles
es carbono-neutro. El Unico requerimiento es que toda la biomasa que se coseche y combustio-
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nales de energia. En efecto, la retori-
ca de las grandes empresas multina-
cionales dedicadas a la biotecnologia,
expresa generalmente que los bio-
combustibles ayudaran a resolver la
problematica del cambio climatico.
Sin embargo, representantes de
diversas organizaciones ambientalis-
tas manifiestan que tanto el bioetanol,
como el biodiesel serian, al igual que
los combustibles fésiles, generadores
de GEl significativos e incluso podrian
superar a estos ultimos®. Los biocom-
bustibles son emisores de didxido de
carbono por la combustion que se
genera al producirlos®*. Adicional-
mente, su produccion requiere una
utilizacion intensiva de maquinarias
pesadas, transporte (de biomasa y de
distribucion hasta el consumidor
final), herbicidas y fertilizantes; todo lo
cual supone la utilizacion del petréleo
y derivados, también generadores de
GEI. Por ejemplo, como consecuen-
cia de la utilizacion de fertilizantes
nitrogenados para la soja, la Argenti-
na estd creciendo como emisor de
GEIl en el nivel mundial (Camilloni,
2007). Por lo tanto, los biocombusti-
bles no serian una solucién al cambio
climatico ya que, ademas de las con-
secuencias que este fendbmeno ten-
dria, en lo que respecta al pais, gene-
raria presiones internacionales para
que Argentina se comprometa a dis-
minuir emisiones. Segun Barros
(2008), integrante del Panel
Intergubernamental sobre Cambio
Climatico, “...nos van a venir con que
tenemos que reducir emisiones.

Bienvenido. Porque eso significa que
vamos a tener que usar la energia en
forma racional. OMuchos aducen que
se lograria una reduccién mas efecti-
va de los GEI con energias mas efi-
cientes y limpias; y tecnologias que
permitan ahorro en la utilizacién de la
energia. Se suma a esto que numero-
s0s grupos ambientalistas sostienen
que los sumideros naturales de GEl,
desbastados por cultivos para la pro-
duccion de biocombustibles, absor-
ben mas de estos gases que los culti-
vos que los reemplazan. En conse-
cuencia, en el Banco Mun-dial, en la
ONU vy en revistas cientificas interna-
cionales, entre otros, actualmente se
discute enfaticamente el impacto de
los biocombustibles sobre el Cambio
Climatico Global.

Por otra parte, se ha manifestado
que la deforestacion promovida por la
produccién de biocombustibles aten-
taria contra las especies de flora y
fauna nativa, teniendo esto conse-
cuencias negativas sobre la biodiver-
sidad. Segun Testa (2008), represen-
tante de Greenpeace Argentina, “...La
produccion de biodiesel a base de
soja para el mercado aleman amena-
za los ultimos bosques nativos de
nuestro pais”. Procesos de deforesta-
cion, que incluyen extensas areas de
bosques nativos, han tenido lugar,
especialmente en la zona del norte de
la Argentina, donde la agriculturiza-
cion ha venido jugando un rol funda-
mental”. Sin embargo, grandes em-
presas multinacionales de biotecnolo-

ne necesita ser regenerada a la misma velocidad. Esto no siempre se cumple en paises en desa-

rrolloQ(P4gina/12, 5-3-2008).
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Por ejemplo, la Agencia Europea del Medio Ambiente considera que la produccion actual de bio-

combustibles no logra reducir la emision de gases de efecto invernadero (Europa Press, 18-4-

2008 y Bernal, 2008).
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El grado de emisiones varia segun su proceso de produccion y los insumos utilizados. Por ejem-

plo, el bioetanol de cafia de azucar reduce las emisiones de GEI con mas efectividad que el deri-

vado del maiz, por utilizar menos fertilizantes.
Segun A. Bordn (2007), socidlogo y referente de movimientos sociales, para generar biocom-
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bustibles, “E se debera destinar ingentes extensiones de la superficie selvatica y boscosa para
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gia que se estan abocando al desa-
rrollo de los biocombustibles, han
expresado que mediante los altos ren-
dimientos generados por sus propias
tecnologias, se evitara aumentar
masivamente la superficie agricola, y
destruir importantes habitat para la
fauna salvaje y otros ecosistemas sin-
gulares. En disonancia con este dis-
curso, hay quienes manifiestan que
muchas especies locales serian, en
ese caso, contaminadas por los orga-
nismos genéticamente modificados
utilizados en dichos cultivos.

Otra dimension de lo ambiental, son
las consecuencias que tendria la pro-
duccion de biocombustibles sobre los
suelos. Estos se degradarian por el
monocultivo -si es que no se desarro-
lla una estrategia de produccion diver-
sificada y con rotacion- y por el uso de
agroquimicos. La falta de reposicion
de nutrientes en relacion con su
extraccion, haria que los suelos fue-
ran perdiendo su fertilidad natural,
limitando asi su capacidad de produc-
cion. El monocultivo también atentaria
contra la diversidad bioldgica del pais,
resaltandose el impacto sobre la
diversidad de microorganismos. En
este sentido, cabe destacar que, si
bien en el ambito académico se cono-
cen algunos de los efectos negativos
que esto podria tener, aun no estan
claras todas las derivaciones poten-
ciales. Segun G. Tokatlian, director de
Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales de la Universidad de
San Andrés “eludir el debate de los
efectos ambientales de un uso excesi-
vo y abusivo de los suelos para obte-
ner productos convertibles en com-
bustibles seria inconvenienteO (La
Nacion, 29-4-2007). Esto se suma a
que el aumento de las lluvias también

ha repercutido, junto con un contexto
internacional promotor, al incremento
del cultivo de soja en zonas no con-
vencionales. En este sentido, se citan
efectos indirectos que podria tener la
agriculturizacion, por ejemplo, redistri-
buyendo el ganado a zonas denomi-
nadas “ecosistemas fragilesO Fe-
némeno, a través del que se margina-
lizaria la ganaderia a zonas cada vez
menos fértiles, generando sobre-pas-
toreo y haciendo cada vez menos
aptos esos suelos (Fernandez Cirelli,
2007). Otra cuestién que surge en
cuanto a los suelos es que, cultivos
como la soja absorben poca agua,
favoreciendo esto las inundaciones
en algunas regiones (Mathis, 2006 y
Azcuy Ameghino, 2005). Sin embar-
go, algunos contraponen a estos per-
juicios ambientales, las ventajas aso-
ciadas con el desarrollo de la siembra
directa, vinculada con el paquete tec-
nolégico de la soja RR vy el glifosato.
Este mecanismo, se argumenta, con-
serva la fertilidad y estructura de los
suelos, con baja roturacion y utilizan-
do menor proporcion de herbicidas.
No obstante, “E ha sido presentada
unilateralmente como la base de sus-
tentabilidad de planteos de agricultura
continua, sin rotacién...” (Azcuy
Ameghino, 2005). Ademas, se contra-
argumenta que la siembra directa
tiene un desarrollo de patégenos en el
suelo significativamente mayor a las
técnicas tradicionales y que el glifosa-
to genera desequilibrios ecoldgicos, al
promover ciertas plagas y malezas.

Se discute también el impacto de los
biocombustibles sobre el agua, tema
que se prevé cobrara relevancia en
los proximos afios. Principalmente los
ambientalistas se expresan sobre la
contaminacion generada a través de

poder cumpliy con las exigencias del nuevo paradigma energético. Claro esta que el dafio ecolo-
gico global (E ) es de proporciones incalculables.O(Bordn, 2007).
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la utilizacion de agroquimicos. Segun
Llair6 (2007), las acciones sobre
humedales en Sudamérica, van en
sentido opuesto a las que se estan
realizando en otros humedales del
mundo, en donde hoy se intenta tra-
bajar sobre las alteraciones ocasiona-
das al ecosistema®. A su vez, otros
ambientalistas sostienen que los
requerimientos de agua para la pro-
duccién de biocombustibles son exce-
sivos y no sostenibles. Por ejemplo,
se estima que cada litro de etanol,
segun los suelos y el tipo de cultivo
del cual se extrae, consume entre
cuatro y doce litros de agua®.

Pese a estas discusiones que giran
en torno de ciertas consecuencias
inherentes a la produccion y utiliza-
cion de biocombustibles en particular,
también existen quienes atribuyen la
problematica ambiental vigente y fac-
tible, a cuestiones estructurales, por
sobre una forma particular de producir
energia. En este sentido, se sostiene
que, desde la era industrial, la pro-
duccion mundial se ha incrementado
vertiginosamente en un mismo eco-
sistema. Las perspectivas no hacen
vislumbrar sostenibilidad alguna. Por
lo tanto, se recomiendan soluciones
drasiticas, que ademas de incidir
sobre la tecnologia vigente, actien
sobre el crecimiento demografico y/o
las pautas de consumo de la sociedad
(Canziani, 2007).

3.3 Energia versus
Alimentos

Respecto de la disyuntiva “energia
versus alimentosO predominan dos
posturas radicales y enfrentadas. Una
es la que arguye que, cuando la pro-
duccion de biocombustibles se realiza
a partir de cultivos generados especi-
ficamente para tal fin, y no con restos
de biomasa producida en otras activi-
dades, el suelo cultivable disputa su
asignacion entre alimentos y biocom-
bustibles. La consecuencia de esta
presion sobre el agro, seria una dis-
minucion en la cantidad y un aumento
en el precio de los alimentos. La otra
postura es la que sostiene que tal dis-
yuntiva entre agrocombustibles y ali-
mentos no es valida.

El caso mas citado como evidencia
de la disyuntiva energia versus ali-
mentos es el mexicano, durante el pri-
mer semestre de 2007, cuando la pro-
duccion de biocombustibles a partir
de maiz, habria hecho que éste
aumentara de precio, provocando que
una de las comidas de la canasta
basica de ese pais- la tortilla de maiz
-, llegara a mas que duplicar su pre-
cio. Distintos actores se manifiestan
adhiriendo a la validez de esta dis-
yuntiva.

Por ejemplo, en el ambito del gobier-
no nacional Martinez, presidente del
INTI, sostuvo (Todo Noticias, 10-2-
2008): “Mientras haya granos que son
necesarios para la subsistencia ele-
mental de centenares de millones de
personas en el mundo, yo quisiera

% Llaird también afirma que, se prevé una escasez mundial de agua, por lo que hoy, en el nivel
internacional, ésta es una cuestion de seguridad y, a su vez, estratégica: “el agua va a valer mas

que el petréleoO

# “No es verdad que los biocombustibles sean una fuente de energia renovable y perenne, dado
que los factores cruciales en el crecimiento de las plantas no es la luz solar sino la disponibili-
dad de agua y las condiciones apropiadas del suelo. Si no fuera asi, podria producirse maiz o
cafia de azucar en el desierto de Sahara. Los efectos de la produccion a gran escala de los bio-
combustibles seran devastadores.O(Bronstein, 2007).
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que no se incentive mas la demanda y
que suban los precios, mientras esto
se puede suplir con ahorro de ener-
gia, por ejemplo mediante autos mas
eficientes. A eso estda abocado el
INTI, pero nadie nos presta atencion
hace 15 afios. (...)¢Para qué aumen-
tariamos el precio del maiz si no
podemos garantizar el aumento de los
salarios? (...) Vamos a sacar tierras
de la produccion de alimentos para
producir biocombustibles porque los
amigos refinadores quieren que esto
suceda. (...) Si el mundo pierde, per-
demos inexorablemente, por mas que
en algiin momento ganemos. El pro-
blema alimentario no estéa resuelto en
el mundo a mediano plazo. (...) Es un
problema mundial y no puede desa-
rrollar su horizonte en base a una
oportunidad de negocio puntual. (...)
Tenemos que satisfacer las necesida-
des de la gente (...) Si desplazamos 2
millones de hectareas que podrian
estar produciendo alimentos con valor
agregado, para producir bioetanol, es
un problema®

Otro ejemplo es un articulo publica-
do en el diario norteamericano The
Washington Post, en donde Brown y
Lewis (2008), expertos en temas
ambientales, solicitaron al congreso
de los Estados Unidos que reconside-
re los mandatos de leyes recientes
que requieren el desvio de cosechas
alimenticias para la produccion de
biocombustiblesO

En esa perspectiva, se ubican tam-
bién algunos integrantes del ambito
académico. G. Tokatlian argumento:
“E desconocer el valor crucial de los
bienes primarios como base de la ali-
mentacién y como recurso estratégico
para garantizar la seguridad alimenta-
ria seria un error maytsculoO (La
Nacién, 29-4-2007). Segun Rubio
(2007), “... la produccién de alimentos

para energéticos y con ello, la reduc-
cion de la oferta mundial de granos
para alimentos implica que los paises
dependientes se veran obligados a
fortalecer la autosuficiencia alimenta-
ria a riesgo de orientar elevados mon-
tos de sus divisas a la compra de
encarecidos alimentos en el exterior®
Segun A. Borén (2007), “...hoy nos
hallamos en presencia de una “segun-
da vuelta” de la mercantilizacién. Si
en la primera el capitalismo transfor-
mo a los alimentos requeridos para
sostener la vida humana en mercanci-
as que deben adquirirse en el merca-
do, mediante esta “sequnda vuelta” se
produce una aberrante desnaturaliza-
ciéon de aquellos: los alimentos son
convertidos en energéticos para viabi-
lizar la irracionalidad de una civiliza-
cion que, para sostener la riqueza y
los privilegios de unos pocos, incurre
en un brutal ataque al medio ambien-
te (...) El capitalismo se dispone a
practicar una masiva eutanasia de los
pobres (...) Por mas que los discursos
oficiales aseguren que no se trata de
optar entre alimentos y combustibles
la realidad demuestra que esa y no
otra es precisamente la alternativa®

En la esfera de los organismos inter-
nacionales, también existen quienes
se expresan en relacion con la dis-
yuntiva “energia versus alimentosO
Por ejemplo, si bien un controvertido
estudio conjunto de la CEPAL y la
FAO de mayo de 2007 argumenta que
Ameérica latina podria producir en gran
escala biocombustibles sin afectar su
seguridad alimentaria, segun Fernan-
do Soto, jefe de Politica Regional -
también de la FAO-, “E hay un riesgo
de que mas personas no sean capa-
ces de comprar los alimentos mas
basicos... “(Nejamkis, 2008). A su
vez, otros representantes de la misma
institucion afirmaron durante Ia
Conferencia Regional para América
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latina y el Caribe, realizada en el
Brasil en abril de 2008, que la produc-
cién de biocombustibles debe tomar
en cuenta el derecho a la alimenta-
cion y la seguridad alimentaria de los
pueblos (TeleSUR, 16-4-2008).
Paralelamente, un informe del relator
de la ONU Jean Ziegler, sobre el
derecho a la alimentacion, aludié a los
biocombustibles como un “crimen
contra la humanidad® por desviar ali-
mentos para la generacion de com-
bustibles en momentos de crisis mun-
dial por escasez y altos precios de ali-
mentos, solicitando una moratoria
internacional sobre la promocién al
desarrollo y comercio de agrocom-
bustibles (PNUMA, 2008). A su vez,
tanto representantes del Fondo
Monetario Internacional (FMI) como
del Banco Mundial han acusado a los
biocombustibles por el alza del precio
de los alimentos (Europa Press, 18-4-
2008). Marcelo Giugale, director de
reduccion de pobreza para la regién
del Banco Mundial, califico a la situa-
cion actual como “una tormenta per-
fectaO en la que se ha incentivado la
produccién de biocombustibles, des-
viandose grandes cantidades de ali-
mentos. Opind, ademas, que existe la
“sospechalde que parte de la liquidez
que los bancos centrales han inyecta-
do recientemente en los sistemas
financieros para capear la crisis eco-
nomica internacional, ha ido a parar a
la especulacion, con los contratos de
futuros de alimentos (Terra, 10-4-
2008). Por su parte, el titular del FMI,
Dominique Strauss-Kahn, argumenté
que los biocombustibles podrian pro-
vocar un alza mundial del precio de
los alimentos y desatar protestas en
todo el mundo: “E Sobre los disturbios
por el alza de los alimentos, lamenta-
blemente lo peor quiza esté enfrente
nuestro. Cientos de miles de perso-
nas se veran afectadasO(La Nacioén,
13-4-2008).

También Fidel Castro aludié al pro-
bable encarecimiento de los alimen-
tos en el nivel mundial si una porcion
importante de las cosechas es desti-
nada a la elaboracion de combusti-
bles: “E se trata de un genocidio silen-
cioso contra los pobresO(Gramma, 1-
5-2007).

Hay otro argumento suplementario,
esgrimido por quienes sostienen la
validez de la disyuntiva “energia ver-
sus alimentos® aunque desde una
perspectiva distinta de la anterior, ya
que apunta a la oportunidad econémi-
ca que representa la energia, mas
que a las necesidades alimenticias de
la poblacion, consiste en estimar que
el precio de las materias primas que
podrian ser utilizadas para la produc-
cion de biodiesel o bioetanol en la
Argentina, aumentara, como conse-
cuencia de que, a una menor oferta
en la produccion de alimentos, se
suman presiones en la demanda:
Japon importa el 70% de los alimen-
tos que consume y China e India van
en igual direccion. Entran al mercado
mundial paises que su consumo
crece y no tienen como producir. Otra
presion sobre la demanda se genera-
ria como resultado del crecimiento
demografico mundial. Si tal como lo
han advertido la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econo-
mico (OECD) y la FAO en diversos
documentos publicados en los ultimos
meses, los alimentos se encarecen
sustantivamente en los proximos
afios (OECD-FAO, 2007), también
aumentarian los precios de los bio-
combustibles, que tienen que compe-
tir con los combustibles fosiles para
entrar en el mercado.

A la luz de esta disyuntiva, parece
surgir una paradoja: las grandes
empresas multinacionales de agricul-
tura y biotecnologia que se estan abo-
cando al desarrollo de los biocombus-
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tibles se autoproclaman, paralelamen-
te, como las indicadas para “alimentar
al mundoOy “acabar con la desnutri-
cionO En este discurso, la disyuntiva
planteada quedaria resuelta mediante
mayores rendimientos -también
segun su retérica- provistos via la uti-
lizacién de tecnologias ofrecidas por
ellas mismas. Frente a esto, se expre-
san organizaciones de la sociedad
civil, generalmente ambientalistas,
aungue no unicamente, sostienen que
la agricultura industrial compromete
alimentos: destruye el rendimiento de
los suelos y amenaza la productividad
de los ecosistemas marinos y acuati-
COs, que proporcionan otra parte de
los suministros alimentarios®. Adicio-
nalmente, expertos de la salud alegan
que las nuevas enzimas industriales
creadas para producir biocombusti-
bles serian un ingrediente nuevo en la
cadena alimentaria, por lo que podria
provocar reacciones alérgicas en
quienes las consuman o inhalen.

Por su parte, grandes productores
agrarios, volcados actualmente a la
produccién de soja o maiz, junto con
consultores que se ocupan de sus
negocios, argumentan que “energia
versus alimentosCes una falsa disyun-
tiva. Entonces suelen desentenderse
de este dilema, o argumentar en su
contra.

Por ejemplo, se sostiene que el de
las proteinas es un tema que se sos-
laya en los debates sobre biocombus-
tibles y justamente esta seria la que
puede hacer que baje el precio de los
alimentos y nos haga mas competiti-
vos en el mundo. Tal es el caso de
Grobocopatel, quien expresé: “E Mi
hipétesis es que los precios van a

bajar. Porque la soja es un 20% acei-
te (transformable en combustible) y
un 80% proteina. Entonces si produci-
mos mas soja, la sobreoferta de pro-
teina haré que los precios bajen y tal
vez, que el biodiesel se encarezca
(...) También bajara, por ejemplo, el
precio del pollo o el cerdo, porque
usan el maiz que no se usa en el alco-
hol (un 50% puede traducirse en ali-
mentos). Y habra una sobreoferta de
un 70% de éste. Son complementa-
rios” (Todo Noticias, 10-2-2008).
Cabe hacer notar en este punto que
algunos expertos sostienen que pro-
ducir biodiesel a partir de soja, es
transformar adicionalmente el aceite.
Significa generar menos de aceite
como bien final y mas biodiesel. La
parte de proteinas de la harina de
soja, puede destinarse al mismo uso
que antes. En cambio, en el caso del
bioetanol, se estaria sustituyendo el
maiz que sirve como alimento para
transformarlo en alcohol. Por lo que el
etanol competiria mas con alimentos
que el biodiesel.

También el presidente brasilefio
Lula da Silva, al inaugurar el foro de la
FAO, rechazd que los biocombusti-
bles sean causantes de la crisis por
los altos precios de los alimentos del
mundo: “...Los biocombustibles no
son el villano que amenaza la seguri-
dad alimentaria. (...) Al contrario,
desarrollados de acuerdo con la reali-
dad de cada pais, pueden sacar a los
paises de la dependencia energética
sin afectar su alimentacion. (...) El
verdadero crimen contra la humani-
dad es descartar los biocombustibles
y condenar a los paises a la depen-
dencia energética y a la inseguridad

“ Ejemplos citados al respecto son paises como Filipinas, India o Nepal, donde se evidenciaron
pérdidas significativas de rendimiento después de alcanzar valores maximos en los afios 80.
Estas se atribuyeron a la degradacion del suelo y al desarrollo de resistencias a las plagas, aso-
ciados a monocultivos a gran escala (Kimbrell, 1999).
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a/imentariaO(Diario El Mundo, 17-4-
2008).

Otro argumento, que también busca
debilitar la disyuntiva en cuestion,
apunta a que el aumento del precio de
la materia prima tiene poca incidencia
en el precio del alimento. Por lo que,
por ejemplo, en el caso de México
antes citado, la mayor proporcion de
los incrementos que se dieron, tendri-
an mas que ver con la intermediacion
que con los aumentos que existieron
en el precio de la materia prima.

Finalmente, académicos que por un
lado aceptan la disyuntiva, pero conci-
ben como una oportunidad el desarro-
llo de los biocombustibles, proponen
generarlos, pero sélo con una materia
prima que no compita con los alimen-
tos. En otros casos, sostienen que la
Argentina tiene que desarrollar venta-
jas comparativas mediante la utiliza-
cion de biotecnologia, para responder
con una materia prima con mayores
rendimientos.

4. Reflexiones finales

Segun lo expuesto, la Argentina se
inserta en el tema de los biocombusti-
bles como potencial productor para
abastecer al exterior y también para
diversificar su propia matriz energéti-
ca. Principalmente por estos motivos,
la cuestion ha cobrado relevancia en
la discursiva local actual.

Sin embargo, existen distintos posi-
cionamientos respecto del tema, que
responden a un entramado complejo,
gue se compone de perspectivas dife-
rentes, de disponibilidad de informa-
cion diferencial en un campo en cons-
tante cambio, de intereses subyacen-
tes, de distinto grado y motivo de vin-
culacion entre actores y capacidades
diferentes en términos de poder.

Ademas, si bien en algunos casos se
manifiestan posturas definidas, otros
sectores no son homogéneos en su
interior.

Por otra parte, se aprecia que si bien
los actores locales tienen poco impac-
to en la discursiva global y en los
acuerdos internacionales vigentes,
existen discursos y debates en el nivel
interno, que se alinean con las distin-
tas versiones de los discursos globa-
les. Junto con ello, coexisten discusio-
nes locales respecto de la convenien-
cia de que el pais se aboque a la pro-
duccion de biocombustibles.

Entre los actores involucrados en
discursos y debates que circundan la
tematica de los biocombustibles, algu-
nos son defensores de su produccién
ylo utilizacién, otros detractores y
otros adoptan posiciones intermedias,
mediadas por el peso relativo asigna-
do a los distintos ejes que atraviesan
la tematica: la oportunidad y sus
beneficiarios, el tema ambiental y la
disyuntiva “energia versus alimentosO

Por un lado hay algunos productores
incipientes o interesados en serlo,
que evidentemente apuestan a una
posibilidad de negocio. Pero estos,
generalmente defensores de esta
nueva fuente energética, al utilizar
recursos argumentativos que subra-
yan con vehemencia los beneficios
potenciales de su desarrollo, en su
retdrica no utilizan como fundamento
las posibilidades de generar nego-
cios, sino que apuntan a las supues-
tas ventajas en términos de oportuni-
dad para “el paisQ*la regiénCo para el
“mundo en su conjuntoQ consecuen-
cia que no aparece como emanada
racionalmente de las premisas que
sostienen. También aluden a los
supuestos -aunque frecuentemente
cuestionados- beneficios sociales vy
ambientales de los biocombustibles.
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Entonces, estos promotores, mani-
fiestan la necesidad de un Estado que
se adapte a los requerimientos de
quienes se aboquen a su explotacion
y utilizacién, dejando de lado, o en
algunos casos incluso contraponién-
dose a intervenciones de otro tipo,
como la redistribucién de los benefi-
cios posibles, politicas que privilegien
la seguridad alimentaria de la pobla-
cion o a regulaciones ambientales.

Por otra parte, en -y alrededor de- la
actividad existe un cambio tecnoldgi-
co permanente. Por lo que, si bien la
demanda energética sera cada vez
mayor, dadas las poco holgadas con-
diciones prevalecientes en el nivel
mundial, en el largo plazo parecen
existir otras opciones energéticas,
productos que se disputan recursos
con los biocombustibles, asi como
alternativas a investigar de produc-
cion de biocombustibles y de modos
mas eficientes de utilizarlos.
Entonces, se hace dificil prever el
desarrollo tecnolégico de productos
complementarios 'y  sustitutivos.
También juega la imprevisibilidad de
las politicas gubernamentales locales.
En consecuencia, pesa una cadena
de incertidumbres que circunda el
tema, por lo que, sumado a proble-
mas de rentabilidad actual, resulta
que otros empresarios se manifiesten
con temor de participar de esta activi-
dad.

Sin embargo, los detractores mas
resonantes de los biocombustibles,
en la mayoria de los casos, aluden a
las consecuencias negativas previs-
tas sobre la seguridad alimentaria de
la poblacion y sobre el medio ambien-

te, temas que, desde mi punto de
vista, merecen contemplarse como
prioritarios desde el gobierno a la hora
de definir el tratamiento que se hara
sobre el tema en la agenda publica.
La promocion de este tipo de activi-
dad deberia hacerse mediante incen-
tivos hacia procesos que no compitan
fuertemente con alimentos y bajo res-
tricciones ambientales fuertes y efec-
tivas.

Finalmente, sin restar importancia a
lo anterior, vale la pena reflexionar
sobre la utilizacion que se hace de la
acepciéon “biocombustiblesO Pues,
bajo esa denominacion se los trata
como un todo uniforme. Esto genera
confusion y suele diluir las discusio-
nes a través de explicaciones disimi-
les, que aparecen como inconmensu-
rables. Con intencién o por desinfor-
macion, muchos argumentos esbozan
las caracteristicas positivas o negati-
vas de algun tipo especial de biocom-
bustible y lo trasladan a otros, a través
de la generalizacién, sin mediacion
alguna. Sin embargo, los distintos
insumos y procesos utilizados para
producirlos, tienen implicancias dife-
rentes. En consecuencia, al definir
politicas de accion, cabe analizar dis-
tintas alternativas de biocombustibles
y estudiar sus caracteristicas relati-
vas, sus rendimientos y competitivi-
dad, el trade-off que generan entre
energia y alimentos, la posibilidad
relativa de generacion de empleo de
cada alternativa y el impacto ambien-
tal de los insumos y procesos produc-
tivos implicados en cada caso.

Junio de 2008
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